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はじめに
近代は「視覚のi時代Jと言われる。その意味は、近代の心性において「リアルなものJとされ
るのは唯一「 l~l に見えるものJ だけという、いわば可視性の信仰に Ill われた時代だということで
ある。この信仰のために、私たち近代人は常に身体内部の臓器やミクロの世界の微生物、さらに
は人口という、物理的な基盤を欠いた純理論的構成物すら夜に目視しようとする衝動に駆られる。
それも、できるだけ正確かっ具体的に、である。たとえ宗教ないし民間信仰から生まれた理想郷
や幽鬼であろうと、「現在あるいは何年前と定まった時点の、どこか具体的な場所に、 l~I に見え
るかたちで存在しなければ、“まことの現実”とは考えられなくなってしまう」のであり、それゆ
え「エデンの留のような理想郷は、『極東jのj農村に“発見”されることで大いに喜ばれ、悪霊は
顕微鏡によって細菌としての姿を‘見出”されることではなはだしく忌避される」ようになるの
である lo
19世紀のヨーロッパは、こうした可視性の信仰をそのまま体現するようなイベントを編み出し
た。博覧会というイベントである。 1798年にパリで最初の産業博覧会が開催されて以降、この
イベントは徐々に周辺諸国にも伝播していくが、 1851 年にロンドンで開かれた世界初の万 l~t専
を機に、ヨーロッパは本絡的に博覧会の時代を迎えることになる二これらの万博で展示さ
れた数々のオブジェの細部にわたる正雑さ、たとえば植民地都市の無秩序な街並み、あるいは日
本家屋の｛ナまいのように、エキゾチックな都市景観や、等身大の人形（ないし本物の現地人）を
JF v＇た風俗の再現などはすべて、プ己壁な模造品を眺めることで Ht界を「リアル」に体感したいと
いう、近代ヨーロ yパ人の視線の欲望を客体化したものにほかならなし」
ただ当時の欧米ではこうした壮大で、絢糊豪華な万博のほかにも、商工博覧会や建築博覧会、
術内覧会、さらには住宅事情・給排水設備・文化事業などを紹介する都市博覧会等々、特定の
J起に特化した、もっと小規模で、日立たない特別待覧会が各地で無数に開催されていた 30 ヨーロッ
パ近代を博覧会の｜時代と呼べるとすれば、それはこれら無数の小持覧会群が、燦然と輝く壮麗な
万i専（その巨大さゆえに凶洋全体でも数年おきにしか開催されなかった）の空l)jtを埋める形で、
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[] 'i古的にヨーロッパ人の視覚的欲求を充足させていたからである。それだけに、同覧会のi時代と
して当時のヨーロッパを捉えようとするならば、これまでの博覧会研究でしばしば見られた万博
偏重主義的な傾向は、いたずらに視野を狭めるものになりかねないだろう ・lo
とはいえもちろんこうした無数の小博覧会群をここで逐引ほさするわけにもいかず、この点は
今後の個別研究の蓄積を待つほかはない。代わりにここでは、これら小時覧会昨のなかでもそ
の規模とユニークさの点でひときわ呉彩を放つ、 1911 年のドレスデン l~fflI際衛生侍覧会なるイベ
ントを取り仁げてみたしJ。その名のとおり「｛転生」をテーマにしたこの一見奇妙な時覧会は、ヨー
ロッパだけでなくアジア地域を合む総計12ヵ国が出展し、また5月6Elから 10月31Elまでの開
催期間で来場者数が累計550万人にも達したように (1905-1913 年に l~lJ かれた万博の平均来場
者数は約900万人）、当時の特別博覧会としては未曾有の成功を収めたものである 70 
後述するように、この20世紀初頭のヨーロ yパ社会にあっては者J)-,Hの衛生環境の改善が喫緊
の課題として浮上し、その改善を推し進めるための前提として、行政の公衆衛生事業に対ーする都
市住民の理解と協力が不可欠だと認識されるようになっていた。そうした問題意識に拠りながら、
都市住民への啓蒙活動の－環としてこの程の衛生博覧会が広く試みられていくことになるが、注
呂すべきはその際に、万博を特徴づけていたのとまったく同じ戦略がここでもそのまま踏）裂され
ていたことである。つまり、視線の欲望を刺激するスペクタクルに ~111\J ちた空間が、啓蒙・教育を
主Ii長とする衛生博覧会というJ易においても現出することになったのである。
ベンヤミンがいうように、万i専のスペクタクル装置が純然たる道具（使l'fi!liflM）としての j｛；~j 1fi1 
の販促だけでなく、商品そのもの（交換｛ilfi値）の物神完封l~－と、それを娯楽として享受する「気
H青らし」 をもたらすものであるならばぺ同じことが多かれ少なかれこの衛生時覧会にも妥
当するはずであろう。いいかえれば、単なる啓蒙・教育を越えた「視覚！＇.！~享楽j への，，書好もまた、
このイベントの成功をもたらすーっの大きな要因として作用していたと忠われる。そのため本稿
では、もっぱら衛生博覧会に見られるこうした「視線」へのアピール戦略に焦点を当てることで、
視覚の時代に特徴的な衛生惇蒙運動の一面を浮き彫りにしていきたし」
1 .衛生博覧会の時代
都市の衛生問題
だがその前にまず、ほかならぬこの20世紀初頭という時代に衛生博覧会なるイベントがこれ
ほとと大きな人気を侍した歴史的理由を整理しておこう。いうまでもなくこの人気はひとえに、都
市生活における衛生と健康の問題が広範に人びとの心を捉えたことに帰せられるが、そもそも
ヨーロッパ社会で、こうした問題が公衆の関心を集めるようになった背尽には、当然ながらそれな
りの歴史的文脈があった。ここでは三つほど挙げておく。
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①まず、それまで、王権の関心から完全に外されていた人民の健康・病気の問題が、 18世紀に「mi
私イヒ」（Entprivatisierung）・「社会化」（Vergesellschaftung）され始めたことが挙げられる。すなわ
ち、この13-1世紀を境に健康と病気は個人の問題ではなくなり、公権力の介入自襟として「私t'.l守
領域から政治解釈の対象へとtipし上げられるJことになったり。なおフーコーに言わせれば、そ
の裏にはちょうどこの時代に「人口jという、国有の変化や移動の法民ljを持つ「まったく新しい
政治的人物Jが登場してきたという事情がある。これによって個人の疾患は、人口状態の正常化
を目指す近代の統治権力にとって、人口全体の，i首；忠率・死亡率を災り 1~uすための不可避の＠路に
なったのであり、まさしくそれゆえに健康と病気の問題が個人の次元を越えて集団化－公共イとさ
れるにいたったのである 100
②こうした事情を反映してか、すでに18世紀末の時点で無数の「健康雑誌jのたぐいが発行さ
れ、市民病の1¥jで「社会的義務Jとしての健康をI喧伝するプロパガンダが巻き起こっていたが！I、
それとは別に19I世紀の一世紀！討を通じてヨーロッパが繰り返し「青い恐怖jコレラに襲われたと
いう歴史的状況も、健康問題の公共化という！ニ記の傾向に拍車をかけたといえる。元来インド－
ベンガル地方の風土病として存在していたコレラは、 1817年に突如パンデミック化し、 1829年
にロシアに上i注したあと、平くも 1830年代初頭には一一一束はポーランドから西はイギリス i:v ¥ 
たるまで一一ヨーロッパ全土を覆い尽くしていった。これによってヨーロッパ世界は、ペストの
終息 (17世紀中葉）以来じつに一世紀半ぶりの巨大な疫病を経験することになるが、いずれにせ
よこれ＿！，＿：）、昨1896年まで（数年間のインターパルを何度か扶みつつも）コレラの猛威が吹き荒れ続
けたことで、ヨーロッパに深し叶、ラウマを残すことになったのである L~o 
このようにコレラがヨーロッノf中で猛威を振るうなか、者lSrlJの衛生環境を改善しようとする
動きが、まずは行政当局から活発化してくることになる。なかでもオスマンのパリ改造は有名だ
が、それ以前からパリの不衛生住宅は 0832年のコレラ流行を機に）疫病と不道徳の温床として
警察の監視対象となっていた 130 こうした都市の住環境問題の背景には、産業化にwい市域外か
ら大量の労働人口が流入したことで、者1)-m・のキャパシティが限界に達していたという事情がある。
それゆえこの都市衛生問題は、資本主義の成熟期を迎えたヨーロッパ諸国で、は共通して見られた
現象であり、ベルリンでも 19－！世紀後半には同じように急速な人口増加によって衛生環境が劣悪
化し、特に労働者街区はその過情な雑居状態からチフスや結核、コレラなどの疫病をもたらす脅
）或として認識されるようになる 1・10
実際、以i二三つの歴史的文脈が相互に述動し始めたこの19世紀後半ごろから、衛生博覧会と
いうイベントが徐々に国際的な脚光を浴びるようになっていく 1•,o 特にドイツは、 1883 年にベル
リンで「全ドイツ街生・救命IW覧会」（AllgemeineDeutsche Ausstellung auf dem Gebiete der Hy-
g1ene uncl des Rettungswesens）が、また 1903年にはド、レスデン部1lNl覧会の特別展として「匡j民
病とその克Jl:U(Volkskrankheiten uncl ihre Bek~impfung）なる展覧会が1m1；；：されたこともあって 16,
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ヨーロッパのなかでも衛生と健康の問題に特化した博覧会のヰi心地となり、それ以降20世紀半
ばにいたるまで一一一つまりは博覧会の時代が終渇するまで一ーその地位を他国に明け渡すことは
なかった。 1911年に行われたドレスデン国際衛生侍覧会が異例の成功を収めることができたの
は、それが一世紀以 i二にわたって展開してきたこれら複数の文脈の同l寺存在、あるいはそれらの
文脈が互いに収数していくなかで形づくられた当時の歴史的心性と、深く共振し合っていたから
であった。
大衆志向
とはいえ当然ながら、こうした衛生博覧会なる試みが繰り返されること自体、当時の公衆の！？；］
で相応の衛生観念がなお根づいていなかったことを物語っている。あるいは少なくとも時覧会の
主催者の自には、公衆には相変わらず衛生に関する正しい知識が欠落していると映っていたよう
だ。たとえばこの毘際衛生博覧会の最大のスポンサーであり、 8~q三 fijの「国民病とその 51~JJI＊」展
の企画者でもあった企業家カール・アウグスト・リングナー（今でもドイツでポピュラーなマウ
スウオツシュ「オドール」（Odol）の！~l好き者でもある 17）は、次のように博覧会の準備段階で、衛生
や健康に関する大衆の「混乱した」観念を垣間見て、心底惇然としたと告白している。
「専門の衛生学者にはほとんど信じがたいことだが、衛生に関しては住民の大多数がまる
で無知なのである。圧倒的多数の人間が、それも奇妙なことに教養ある人でさえ、ほとんど
が衛生についてまったく混乱した考えを持っている。衛生のことを単なる看病とイメージし
ている者もいれば、科学の道具や薬剤を使うボランテイアか仕事だと考える者もいる。こう
した無知がどれほど大きいかは、私たちが博覧会のポスターの懸賞公募をした際に経験して
いる。それには驚得した、いやゾッとしたと言った方がいしh 応募してきた530点のポスター
のうち、 8001~ を下らない数の蛇が拙かれていたのだ。それらの蛇は何かで突き刺されたり、
絞め殺されたり、踏みつけられたり、あるいはまったくありえない道具で打ち倒されたり殺
されたりしていた。それだけではない。ボランテイアや看病などを題材にしたポスターもい
くつかあった。要は誰も衛生なる概念を正砧iに分かつてなどいないのだ。しかも、これらの
ポスターの作者はまがりなりにも教養人の階層にある人たちなのだから、 1!¥I；教養の人！日］は推
して知るべしだろう！ 18 J 
つまり、公衆は衛生なるものを一一各人がおのれの意志で、生活態度を律する必要のある一一「予
防Jではなく、もっぱら専門家やボランティアの子にゆだねるべき「治療」（蛇の退治・病人の
看護）の一一種としか考えていないというわけだ。これはいいかえれば＼街生の問題は素人たる自
分たちには何の責任も関係もないという考えである。しかもこうした公衆に対する印象はまた、
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行政当局による衛生対策がこれまでたびたび「1Hけ；j]Jな住民の抵抗に遭ってきたという経験に裏
づけられたものでもあった J<;o それゆえ主催者側としては、この衛生博覧会が成功するか否かに
ついては、直前まで疑心暗鬼にならざるをえなかった。「実際、多くの人びとの間で、この博覧
会は自分たちには面白味のないもの、専門家の博覧会だというi噂が飛び交っていたことは、私た
ちの；i手にも厄iいていた勺からである。
それだけに、この衛生博覧会では何よりもまずれ、かにして公衆の関心を引くかjということ
が最重要課題となった。それはたとえば、博覧会の開催に向けた折衝の一環としてリングナーが
ドレスデン市長に宛てて書いた手紙（1906年8月1日付）でも明言されている。そのなかで彼は、
過去に行われた博覧会が展示品を単純に並べ置くだけで、来場者に対し健康の大切さを効果的に
えるノウハウを欠いていたことを批判しながら、次のようにしたためている。
「この10年近く、在、は衛生に関する知識を迫力のあるやり方で大衆に伝えるという問題に
取り組んできました。多くの場合下層の民衆に向けたものでしたが、ずいぶん手の込んだ試
行錯誤を摂数に繰り返したあとで、私は次のような揺るぎない雑信を得ました。すなわち、
こうした衛生観念の育成はただ単組明快に組み立てられた視覚教育によってのみ可能である
こと、そして若者！習を対象とする場合、この単純明快な視覚教育はJ,j,Fのやり方で成し遂げ
られるということです。つまり、立体のオブジェを展示すること、健康な臓器と擢患した臓
器をそれぞれ目に見える形で披露し、それらの機能をふさわしい仕方で、解説すること、また
病原体とその感染のしやすさ、ならびに感染後の症状やそれに対してなされる措置、そして
これまでなされてきた予防措置の効果等々を視覚的に提示することです 21J0
要するに、衛生の知識をまるで持ち合わせない無知な人間を博覧会に取り込むには、視覚に訴
えかける工夫こそ最も効果的だという姿勢である。こうしたリングナーの方針を受けて、国際衛
生時覧会の準備委員会でも「二つの主要課題jなるものが設定され、専門家向けと大衆向けとい
う二重の戦Il告が採られることになる。つまり、従来この種の特別博覧会で主要なターゲットになっ
てきた学者・医師・官僚・教員－技術者等々、専門家たちのための展示に加えて、新たに衛生・
健康の専門職とはまったく無縁な一般市民を対象としたパピリオンも大々的に設置し、その内部
に上記の方針に沿ったスペクタクル装置を配置するという方式である 220 これまでその筋の専門
家や好事家など、 m~ られた層にのみ親しまれてきた特別博覧会が、ここにおいてありとあらゆる
格好や階層の人びとにも 1FJかれた、国民的なイベントへと生まれ変わろうとしていた。
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2“国際衛生博覧会探訪
アトラクションの空間
それでは、以上のような主催者たちの方針・戦略は、実際のi専覧会の現場においてはどのよう
な形で具体化されることになったのか。ここではもっぱら来場客向けに作成された公式カタログ
とガイドブックを参照しながら、この博覧会の内部の様子を窺ってみることにしよう。
ガイドブックを開いてみてまず目に飛び込んでくるのは、入場料金の A覧である。 iせよ覧会場ー へ
の入場料金は基本的に大人ひとり当たり 1マルクで、学校の社会見学やその他の団体容のための
各種割引券もある（30-70ペニヒ）。なお混雑を避けるためか、 I寺IM］；出：によっても料金はかなり
異なっていたようで、 9-1011寺の入場は2マルクと通常の二倍、逆に 1911寺以降は50ペニヒと半
額になっている l30
しかしそれよりも目を引くのは、そのあとに続く数々の娯楽イベントの紹介である。この博覧
会を訪れた者は、ただ単に会場内に展示されてあるオブジェを観賞しただけではなしl。その開催
期間を通じて、休恕や気H青らしのために、会場の敷地内（広さは320000ぱで、東京ドーム約7iln 
分に相当する）に設けられた高級レストランや老舗喫茶店、バ一、ボデガ、アラビアン・カフェ等々
でくつろげたほか、ボーリングやリュージュ、ダンスに興じたり、劇団の寄席や人形劇、プロム
ナードコンサートやレストランコンサートなどの演奏会、はたまた各種スポーツの対抗試合など、
諸々の催し物にも足を運ぶことができたのである“・10 たとえば、スポーツ行事をいくつか取り上げ
てみると、もっぱら週末に集中して次のようなものが行われていたらしし＇ o
5月7日（［！）
5月7El （日）
5月13日（こj-_)
5月21I~！ (H l 
5月末
6 ｝~ 4 El( 1 l 
6月18LI ( i=1 l 
7 JCj16 El (I:! l 
8月20日（El)
10月15El (Il 
ホッケー ドイツ大学別選手権大会（決勝戦）
サッカ一 都市対抗試合 ベルリン対ドレスデン
サッカー グラスゴー・七ルチック対ドレスデン
モータースポーツ モーターボート航行 ピルナードレスデン！日］
飛行スポーツ ザクセン王国飛行船協会主催ザクセン一周飛行
サッカー ドイツ選手権大会 決勝
体操体操大祭典
アスレチック 国際試合
スポーツ祭典 ドイツ・オリンピック大会帝国委員会主催
サッカ一 間際試合 ドイツ対フランス
しかもこれらのスポーツ行事は博覧会の来J劾容の1¥Jで、大変な好評を｜存したようで、後年リング
ナー自身この試みを振り返って、「l'.1ljf!－~衛生博覧会のスポーツ行事によって、 ドレスデンは第‘
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級の；：~u支j誌になった」と l~~I 負している。ただしこうしたスポーツ・イベントは、衛生博覧会の理
念とまったく無関係な単なる娯楽として用意されたわけではなし＼0 それはあくまで、「スポーツ
と身体管理は直接つながっているjという考えにもとづいた催し物であり、だからこそリングナー
はのちに国立衛生持物館の設立を提言した際にも、「衛生博物館と合わせて、毎年同じような〔ス
ポーツ〕祭典を執り行うこともできるかもしれなしh そうすればすぐに何千もの人びとがドレス
デンに殺到するようになるだろう」との構惣もJ皮涯していたのである二
しかしその一方で、これらの娯楽イベントがこうしたう主Wtr_Lの翌日念で、汲み）まされるわけでもな
し＼ 0 むしろこの種のスポーツや演奏会などの催し物は、万博を含む持覧会一般の見Ut物興行とし
ての性格を引き継いだものと見てよいだろう。現に、たとえば1896年のアテネに始まるオリン
ピック大会ですら、当初jはあくまで万博の「余興」として1%1かれていたように、スポーツ・イベ
ントはすでに国際衛生博覧会以前から、集客のためのアトラクションとして知られていたもので
あったヘ
またこのスポーツ祭典と向じく、大衆の魅了を目的としたスペクタクル装霞も、パピリオンの
！室内外をlJわず博覧会場のあらゆる空間に張り巡らされていた。たとえばザクセン王フリードリ
ヒ・アウグストが衛生博覧会のために開放した王立の庭園、なかでも「ヘラクレス通りJ(Heト
kules-Allee）と呼ばれた長木道は、電自Iiやi噴水など視覚に訴えるさまざまな仕掛けがふんだんに
施され、来場客の［M］でも話題となった場所
である（図 1）。むろん博覧会のガイドブッ
クにも、このヘラクレス通りのことが誇ら
しげ、に紹介されている。「私たちが遺遥して
いるこの王立の大庭屈をひときわ素晴らし
いものにしているのは、霊妙な木立やノト道、
芝生や l噴水、池や）lij~像だけではありません。
の夜には、この『諸国民通り j(rue 
des nations）は何千もの小電球によっておと
ぎ話の世界のようにライトアップされ、上
1W1なカフェやレストランとともに国際色豊
かな第一一級の散歩道に変わるのです
函1 ヘラクレス通り（GeorgSeiring (Hg.), 10 Jalm Dresdner 
Ausstellu11gsarbei上Jahresschαue1deutscher Arbeit 1922-1929 und 
lntematio11ale H_＞＇.宝ie1e-A1siel/11g1930/31電 Dresden,1931宅S.204〕
ちなみにこうした光の洪水による幻想的なスペクタクル空間の創出という手法も、 19世紀の
万国博覧会一ーと、そのノウハウを受け継し＝だ「消費の！役目百貨11~~－のアトラクション戦Ill告
をそのまま踏襲したものにほかならなしf。いずれにせよ、このようにドレスデン国際衛生博覧
会では、展示とは n~〔接関わりのない屋外の空間すら、さまざまな版楽イベントとファンタジック
な装飾に満たされたアミューズメントパークに仕立て上げられていた。この博覧会の主催者ーたち
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は、まずはこうした仕掛、けを屋外のありとあらゆる場所に IH~なく設置することで、向日三の素人た
る大衆をいわばパピリオンの内部へと誘導しようと企図していたのである。だがもちろん、肝心
のパピリオンのなかでは、こうした形で大衆を熱狂させるような祝祭的アトラクションはふさわ
しいものではない。屋内にあっても来場者の関心をつなきゃ止めるには、 i喧しいお祭り騒ぎとは別
の仕J卦けが求められるのである。
「人間j展示館
ところで先にも触れたように、先行する特別博覧会に比べてこの国際衛生時覧会の最大の特徴
となっていたのは、何といっても；専門家向けの展示と非専1"］家向けの展示とを、はっきりと区別
しつつ向時に提供した点である。もう少し
具体的にいえば、この博覧会は大きく分け
て大衆部門・科学部門－歴史部門（この下
に民族学部門も置かれた）・産業部門の間部
構成になっており、それぞれの部門に住居・
飲料水・食糧・感染症などのテーマを扱う
ブースや個室が置かれていたお。こうした編
成はいうまでもなく、たとえば行政官僚な
ど専門性の高い職業人は科学部門に、また
展示された商品の生産・販売にたずさわる
工場主や小売業の人は産業部門、そして一
一サラリーマン・都市労働者・農民から有
閑マダムにいたるまで一一数の上では最大
の非専門家層は大衆部門にと、あらゆる職
業・年齢・性別の人間をターゲットにすべ
く考案されたものであった 300 
それゆえ上のような数々のアトラクショ
ンで誘い込まれた来場客は、その大半がま
ずは大衆fil)131に11かうことが想定されてい
た：lJO 実際、これが功を奏したのか、この大
衆部flの代名詞となった「人間j展示館は、
のちの衛生啓蒙運動でも語り：平になるほど
高い人気を誇ることになった。博覧会終了 図2 「人間j展示館（上）とその前に並ぶ長蛇の列（下）
(Seiring (Ilg.), 19:31, S. 175; Justus Ferclinancl Wolff, Li11g11er 11d sei1 
後、リングナーも満悦しながらこう回顧す i々muichtnis.Hellerau, 1930, S. 25) 
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るほどに。「炎天下に何千もの人びとが、『人！日H展示館の前の砂場で自分の順番が回ってくるの
を辛抱強く待ち続ける。そんな情景を自にするのはイiすとも感動的であった勺と（図 2）。
だが一体、何が彼らのような一般市民をそこまで惹きつけたのか。この点を確かめるべく、公
式カタログに沿いながら今度は「人間」展示館の内部に目を向けてみよう。
図3 「人間」展示館の見取図的所ziel/erKatalog [1911'], o. S.) 
この建物は全体でプミつのホールからなり、時計1rnりで展示を観覧するよう設計されている。そ
してそれぞれのホールには、①身体管理、②人間とその臓器、③栄養補給、④住居・宅地・衣
JJR、③i主IF：：；品、⑥l[l誌業 i!,t ；一 t. をテ一マにした展示物が51(；＿べられている（~ 3) 0 前半三つは人1¥J身
｛本に i見j わる展示 (11百m 人i箭生）、 f支、土i三三つは ~Iミ j舌．労砕｛動；fjf£:t}:t に l期わる反今示（公衆待J生）という構｝瓦だO
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展示の仕方も素人の理解を助けるための工夫が凝らされている。たとえばすべてのオブジェに解
説パネルを付け、「最も素朴な人でも！j分の身体の芸術的な仕組みを理解できるようJ、できるだ
け簡潔明瞭な説明を心掛、けること。また、後数のホールにおいて向ーの模型や標本を繰り返し使
用することで、来場者が「人1］身体における特に基本的な現象を記憶に強く刻み込む」ように誘
導すること、等々である：no
だがなかでも特に日を引くのは、展示物そのものに施された仕掛けだろう。この博覧会のカタ
ログでも、人間身体を「〔村1の〕被造物のなカミでもi設←大の芸手ltif1:1日
を王m解するには、まず人間の臓器とその活動についての知識が必要jだと繰り返し強調されてい
ただけにへその展示方法にも並々ならぬ創意と工夫の跡が見て取れる。
たとえば心臓の仕組みを再現したオブジェには、 365リットルの液体一一一カタログの説明によ
れば、心臓が30分間で血管に流す血液量と同等だというが、おそらく 1時間の誤りだろう一一ーを
容れた巨大なガラス容器を設置し、この小さな臓器がいかに大きな活動を担っているか視覚的に
イメージさせる。また、心臓の鼓動には「脈を打つ合 11:1］に心tl~Jll寺！日j の 6分の l というごくわずか
な中休みがある」という最新の研究成果にもとづき、その動きを正確に再現した機械装置を置く
ことで、来場者が心臓の運動・構造・機能
を日で直接観察できるようにする、などが
そうだ 35 （図 4・上）。
このほかにも、「国民病」のホールでは実
験研究で使用する顕微鏡を大量に展示し、
来場客が生きた微生物の姿を実際に自にす
ることができるように誠撃されていた尚（図
4・下）。これはじつは、 8年前の「IJ[l民病
とその克）JIZJ特別展ですでに試みられた展
示法ではあったが3、＠］際衛生博覧会の開催
時点でもなお細菌学の知見が 1支民衆の間
に根づいていないという判！析からへ顕微鏡
の台数をさらに増やして改めて展示された
もので、あった。
「人Il]J展示館が大きな反響をl手び起こす
ことができたのは、たしかにまずはリアル
さを徹底追求したこれら－－｛洋の展示物が、
それを観賞する者にある経の視覚的？？と楽を
図4 上：機械仕掛けの心臓（左）と巨大ガラス容器（右）
提供していたからだといえる。ただし、来 下：「盟民病jホー ルの顕微鏡（Sei1i1
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j易客がこの展示館で享受していた快楽は、どうやら視覚的なものだけにとどまらなかったらしし」
たとえば機械仕掛けの心臓にしても、来場客はイiすもその動作をただ扶手しながら眺めていたわけ
ではなし1。むしろこの心臓は、「博覧会の来場客自身の手で作動させることができる勺という仕
主I.みになっていた。つまり、 この客体はそれを見る主体の能動的な働きかけを待って、初めて十
全に機能するように設計されていたのである。
おそらくこうした展示物への身体的な介入可能性も、「人間」展示館の成功をもたらした大き
な要！玉iになっていたのだろう。実際それは、 この時期の一般向け雑誌のたぐいをひもといてみて
も裏づけられる。たとえば当時のドイツで最もポピュラーであり、かっすでに半世紀を越える伝
統を誇っていた『ガルテンラウベJという家庭雑誌にも、 匡JI際衛生博覧会のレポートが掲載され
ているが、 そこでは f人間」展示館の工夫を凝らした仕掛けに次のような喝采が送られているの
である。
「ここでは科学的・技術的に見て といえる標本に沿って、 人間身体とそのすべての組
織の性質が、 一般人にも分かりやすく、かつ独創的な仕方で、紹介されています。来場者は生
命の機龍や、身体に対する光・空気等々の影響について、自動的に行われる実験を通じて楽
しみながら教わることになります。一例を挙げるだけで十分でしょう。指で一つのボタンを
押すとします。すると、空気の塊が地表ないし物体を］平方センチメートルにつき圧迫する
のと同じ圧力を加えるには、どれだけの力が必要か、誰でもすぐに分かるという兵合です。
こうしたものがまだ沢山あるのです。『人11J宮殿は、 大衆向け衛生学の壮大な訓練場とい
えましょう。そこでは誰もが何の説明書もなしに、いかに健康で働ける状態を維持できるか、
さらにはいかなる病気や危険に日々さらされているか、
を学ぶことができるのです勺。
そしてそれらをいかに予防できるか
いわば縦覧する来場客と観覧される展示物との相互作用、そしてそうした「主客合一」を経由し
て衛生知識を身｛本的・イ本！検1'.守にt出産することが、 これらの仕長れずによって可能になるのである’lo
このように知的な理解の仕方（対象を主体から切り離して頭で理解する）を徹底して斥けるような
「遊戯tuのi段Il各こそ、 オブジェの視覚的な迫真性と相まって、「人1JjJ展示館を空前の成功に導い
たものであった。
3. 恐怖の：扇動
蝋製標本
とはいえ全体として見れば、 こうした遊戯性の戦略によって展示物の視覚的意義が相対的に低
( 93) 
下する、などということは起こらなかったと忠われる。というのは「人間j」展示館から離れてほ
かのパピリオンに自を向けてみると、この種の体験型の遊戯性は背景に退き、むしろ来場者の視
線を釘づけにしようとする展示の方が圧倒的に多くなるからだ。なかでも国際衛生侍覧会におい
てそうした視覚戦略を最も成功させたのは、いわゆる「ムラージュjと呼ばれる、病気の忠部を生々
しく再現した齢社製の標本であった（密 5）。
このムラージュの直接的な起源は、 18世紀の解剖学で
考案された蝋模型にさかのぼる。ただこちらは正1Wな身
体を見本とした模型で、当初jはボローニャやフィレンツエ
など北イタリアの諸都市を 1=j1心に製作されていたO その
後、 18世紀末に臨床医学がf徒立されてからは、身体の表
面に JJ！れる症状に特化して疾患部位を再現した ~~ll製襟本
（ムラージュ）が登場し、おもに皮膚科学や性病学の領域
で定着していくことになる。とはいえこれらのムラージュ
は、専門家の間では臨床研究・教育のためのツールとし
て知られていたものの、その用途の範囲は長いこと医療
の現場を越え出るものではなかったらしい。その後、 19
世紀後半に衛生啓蒙運動が巻き起こり、さらにこの運動
が博覧会というイベント方式と合流するに及んで、これ
ら医療用のムラージュが持つ大衆啓蒙ツールとしての可
能性が新たに発見されるにいたったのである ・120 
実際、リングナーは早くも 1903年の「由民病とその克
HI~」特別展で、この医療用ムラージュを博覧会の展示物
として取り入れており、ここにドイツの市民は初めて、
模型とはいえ性病のおぞましい末路をリアルな形で自の
当たりにすることになった !:lo しかもそれに加えて、この
お世紀初頭のヨーロッパではちょうと、、性科学が禦ljj4Jを
迎えていた時期でもあり、 1902年にはベルリンで「ドイ 国5 先天性梅毒（上）と丘疹性梅毒（下）
の症状を再現したムラージュ
ツ性病撲滅協会」（DeutscheGesellschaft zur Bek益mpfung Walther et al., Moulagen. f{ran!?heitsbilder in vVc1chs. 
der Geschlechtskrankheiten）が立ち上げられたばかりで Dresde九 1993,S. lOf.) 
あった。そのため「国民病とその克服U特別展が閉幕して以降、 ドレスデンで、国際衛生時覧会が
lmiH~ されるまでの 8年間は、この協会が時覧会方式による衛生啓蒙述動の中心的な担い手となり、
その1Jjに性病ムラージュが移動内覧会の展示物としてドイツ各地で積極的にお披銭目されていた
のであるに
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こうしたムラージュをJ=1い＝た性病関連の！専覧会運動が、 20世紀のドイツ社会で、どれほど大き
な衝撃をもたらしたかを推し量るには、たとえば売春撲滅を調う展覧会を舞台としたブレヒトの
短編戯11r1認の光lj3J) (1919年）を惣起してもよいだろうめ。だがここではほかにもう一つ、プレ
スラウで、l:JFかれた性病撲滅協会の侍覧会に関する報告レポートを取り仁げてみたい。こうしたレ
ポートに掛かれた来場客の姿に、この協会の衛生啓蒙運動が当時の市民にもたらしたインパクト
の大きさを窺うことができる。
「多くの来場者、それも最i自によい社会にいる人たちが、恐ろしいことにこれらの病気に
ついて想像すらしてこなかったことは間違いありません。・・・・・・最も興味をそそられるのは、
医師のガイドが行われるときの様子を観察してみることです。そこでは多くの場合、説明し
ているガイドの口から自分の死刑宣告を開いてしまうのではないか、とi淡々恐々として顔を
つ下Tにしている人がし1ますし、またその傍らには、圧倒的な資料群を前にしながら、荻し
さからか、それとも昔の、長い間忘れていたことを思し1出したのか、今また頭の痛い思いを
している人も見つけ出せるのです！勺
恐怖の部屋
このようにムラージュの有用性はすで、に衛生啓蒙運動で広く知られていただけに、 ドレスデン
国際衛生博覧会も、来場者の視線をつなきゃ止めるオブジェとしてムラージュを大量に動員したの
はじ！？木な成り行きだったといえる。「人間j展示館はもとより、科学部門の「熱；出二衛生j、「：詣科
疾JlU、「感染症j、「乳児保護」、「アルコール中毒」、「結核Jなどの各グループでもこうしたムラー
ジュが積極的に展示され、なかでも感染症のブースでは1067点の展示物のうち約160点 (15パー
セント）がムラージュで占められていたという ・10 ちなみにこれらのムラージュは、博覧会に
わせて作られたものもあったが、そのほとんとマが展示のために外部の医療機関から借用されたも
のであり、本来は不特定多数の人間に公！討する目的で製作されたわけではなし＇ o それだけに、こ
れらの標本には最も重症化した末期の症例を再現したものが数多く含まれており、そうした事情
がかえって悲惨な症状を見慣れていない素人の来j易客を え上カfらせ司ることになったと忠わ
れる 1討。
なおガイドブyクを見る絞り、国際衛生時覧会の展示物のなかで来場客を最も恐怖に陥れた一一
あるいは少なくともそうした恐怖の煽動を期待されていた一一ーのは、やはりドイツ性病撲滅協会
が展示を担当した性病ブースであったらしし＼ 1'10 その説明を読むと、あたかも読者に前もって
意を l~~j包するかのように、このブースのおぞましさが事あるごとに強調されているからである。
まずその円以から「大変興味深くはあるが、あまりよい気分のしない場所、そう、はっきり
いえば身の毛もよだつような反示Jとして性病の特別グループが紹介されている。そこでは最初
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にスピロヘータ（梅毒の病原菌）、動物性梅毒、それに第一期にある遺伝性梅毒の症状を再現し
た展示物が並べられるが、「それに続いて第二期に入った当該疾患のおぞましい姿jが不意に現
れ、観覧している来場者を驚侍させる。だがもちろんそれで終わらない。そのすぐ後にも「恐
るべき症状を呈した淋病」が控えているばかりか、「冷酷ないかさま医師が引き起こし、思イヒす
らさせた梅毒のすさまじい症状」や、「〔無資格の〕 f治療nmJが仕損じてしまった事例jなども、
生々しいムラージュで次から次に再現されるにこれらの酸鼻をきわめた性病ムラージュの傍ら
に、グラスや試料、性病関連の法律や社会改革、性病の歴史等々、説明的な展示物が添えられて
はいるものの、ガイドブックの著者にとってここのブースはやはり、「衛生侍覧会の恐怖の部屋
(Schreckenkammer）と呼んで差し支えないj場所であった 510
それゆえ国際衛生博覧会、特に性病ブースで見られるようなムラージュの一群は、ただ単にリ
アルさだけを求めて展示されたわけではない。それに加えてもう一つ、すでに性病撲滅運動で、知
られていた、いわゆる「見せしめの原則勺が、これらの展示を始めから終わりまで通頁してい
たのである。病気がもたらす悲惨な末路を再現したオブジェの数々は、それを見る者すべてに対
して、彼ら自身の破滅的な未来を指し示す。もしi専覧会が発する警告に従わなければ、誰にでも
降りかかる劫罰というわけだ。
先に言及したブレヒトの f関の光1~H にも、じつはこうした「見せしめの原則」が戯画的に抗
かれている。この戯曲のなかで、展覧会の主人が来場客をT'ilJに即興の演説を披露するシーンがあ
るが、まさにその内容こそ性病撲滅運動における「見せしめの原則」のエッセンスを詰め込んだ
ものであり、したがって国際衛生博覧会の「恐怖の部屋」のメッセージを代弁するものでもあった。
「親愛なる若い友人諸15－、皆さんはただいま悪徳の報し1である、売春によってもたらされ
た恐るべき病気をごらんになりました。・・・・・・（左の襟本ガラスをさし！こげて） J重傷によって口
がまったく蝕まれてしまったこの口もかつてはあなた方の口と同じように教会で見事に賛美
歌を歌ったものです、この形も崩れてしまった頭をかつては母の手が君たちの頭を撫でるの
と同じように撫でさすったのであります。この！掬は milの模型にIi；み込んで）漬坊で穴だらけで
すが、かつてはここに諸君の胸と同じように十字架がかかっておりました。そしてこの日は
（日Jj の模型に ｝ff＼ んで）ふくれてすっかり蝕まれておりますが、この l~l が初めてばっちりと mい＝た
ときには、諸君の目と同じようにご両親の心を喜ばせたものだったのです。これを忘れない
でいただきたしパ 絶対に二度と忘れないでいただきたい、誘惑が皆さんに近づき悪魔が誘
しヨをかけるときも
人間の身体を蝕む病気は、このようにおぞましい姿をしたムラージュを通じて単なる医学的現
象であることをやめてしまう。それはいわば、倫理li'.!'0 ・道徳的な非業に対する「 l~I 然の報復J と
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化して、ムラージュを眺める者にかつての悪徳のi銭悔を強い、あるいはきたるべき誘惑を斥ける
ための恐＇l{f心を植えつける。それゆえこれらのオブジェに備わっていた視覚的な生々しさは、単
に来場者の好奇心を刺激したば、かりではない。むしろそうした刺激によって過去に対する後悔の
念と未来に対する不安！惑を倍加させ、もって博覧会が発する「道徳的Jメッセージを効率よく貫
徹させるという効果も期待されていたのである。
おわりに
とはいえ匡IIWi~衛生時覧会におけるこうした道徳的な論調は、何も性病ブースに限定されていた
わけではなし1。それどころか、この博覧会が発するありとあらゆるメッセージには、柊始一貫し
て道徳論の色彩が強く見られる。たとえば乳児保護の領域における「人工ミルクJをめぐる問題
I寺は加工食品に対して強い社会不安が存在していた t一一ーでも、その議論が行き着く先は
結局のところ無失I]な両親の「罪と罰」である。いわく、人工ミルクで育った子どもは、母乳で育っ
た子どもと比べて20倍も高い死亡率を示す。たとえ運よく死を免れたとしても、その子は虚弱
体質のために就学を一年は延期せざるをえないだろう。だがその遅れを取り戻そうとすればする
ほど、この子にとって勉学は大きな苦痛となり、ついには学校を去らなければならなくなる。職
に就いたところで、もっと強健で有能なライバルとの競争にさらされるため、彼はすぐに脱落を
余儀なくされ、ふたたび家族に負担を強いる結果となるだろう－－ 'i5 
「この両親が衛生に関して啓蒙されていれば、子どもの未来は母乳にかかっているという
ことを知ることもできたであろうに。また、まずは少なくとも子どもを自然な形で育てられ
るよう、あらゆることを試そうとしただろうに0 ・・・・・・この両親はそうしてあらゆる手立てを
講じようとするまさにそのとき、人間が持ちうる価値ある財産とは健康にほかならず、ただ
健康な身体にのみ｛建全な精子lj！が宿りうるのだ、という衛生の線本思想から出立したであろう
に】〉」。
むろん、こうした道徳的な色調を；出；びた悲困惑果論は、健康ーと病気をめぐる借入衛生の領域で、
は特に珍しいものではなしl。歴史を振り返ってみても、 18l上紀後半に台頭してきた、身体を自
己統制するこ主体というブルジョア的理念が、やがて 19世紀の統計学におけるドJZ均jモデルと結
びついて、健康と病気を l1I'Ht・と逸脱」ないし「i判rlと放縦」という規範的言説にずらしていった、
という経緯がある川。あるいは人類学が教えるように、汚械とは何かを定義する分類基準や禁忌
の設定1i~iWが、それぞれの文化の｛11fi似体系に依存するものならば＼そもそも健康・衛生・病気の
liJ組系そのものが文化的な道徳規範のあり方と相即不離のものである、ということになる二
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それゆえj翠際衛生博覧会の性病ブースで見られたような「見せしめの原則Jは、それ自体でこ
のイベントの特徴を体現していたわけではない。そうではなく、あくまで多様なスペクタクル装
を通じて来場客に破滅の未来をより「リアルJに体感させること。一一この点にこそ、視覚の
時代に開催された国際衛生博覧会の最大の特徴があったといってよい。
ところで、一般にこうして視覚牲の上に成り立つ博覧会というイベント方式は、 19t止紀ヨー
口ッパの都市生活を「見世物化」するのに大きく貢献したといわれる｝。すなわち、博覧会で展
示されたオブジェのスペクタクル性が、そのまま現実世界に投影されることで、逆に現実世界の
方があたかも博覧会のごとくスペクタクル化されていく、つまり現実の！ヨ常空間そのものが汗重
の見－1±物的様相を呈するようになる、というわけだへ
そうだとすれば、この国際衛生博覧会も健康や病気の問題を、道認や医学を越えて新たに「見
世物Jの領域へと連れ出すことになった、といえるかもしれなしE。現実世界で蔓延している性病
などの病気は、衛生博覧会の時代のなかで、もはや悪徳の幸I~いとして個人がこうむる劫誌にとど
まらなくなった。それはむしろ、好奇の視線で眺められるセンセーショナルな何ものか、積極的
に衆目にさらされるべきスペクタクル性を帯びた何ものかになったのではないか。
実際、当時の人びとが毘際衛生博覧会に殺到したのは、何も一様にみずから進んで啓蒙されよ
うとしたためではなかった。これらの来場客のなかにも、ただの啓蒙や学習とは異なるある種の
センセーションを求める者がいたからこそ、この博覧会はあれほど大きな成功を収めることがで
きたのであるヘここでふたたびブレヒトの n習の光明jを引き合いに出すと、そこでも次のよ
うに性病に対する「怖いもの見たさJの心情が来場客の口を借りて語られている。堅苦しい道徳
論でも医学論でもなく、こうした好奇心をくすぐる珍奇な見世物をのぞき見たいという欲求、こ
れが衛生博覧会の時代に病気現象が直面した、ヨーロッパ社会の新たなまなざしだったのではな
し1か。
註
「女：梅毒よ。いいわよ、梅毒だけで。あれが一番ものすご、いんでしょう、ね。／パドウー
ク〔展覧会の主人〕：梅毒だけの観覧はだめです。講演は淋病から始まるんですからね。だ
から淋病も買ってくださし＇ o ／女：私の妹なんか一晩；長れなかったんですって、それほど興
奮しちゃったのよ。／JjlJの女：私も一度は入ってみなくちゃと思ってね。ふだんは木曜は映
画に行くんだけどり。
1 横山俊夫「若き Elの現代文明一一一序にかえて」横山俊夫編if視覚の19IU：紀一一一人IMJ・技術・
文明J忠文期出版、 1992年、 6真。
2 吉見俊哉 f博覧会の政治学 まなざしの近代J1j:i公新書、 1992:1j三、 22実。
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3 この種の特別博覧会の具体例を挙げようとすればそれこそ枚挙にいとまがないが、そのう
ちたとえば1896年にベルリンで開催された商工博覧会については、 BezirksamtTreptow von 
Beτ・Jin (Hg.), Die Beγliner Gewerbeαusstellung 1896 in Bildern, Be：τ・Jin, 1997; i fこ1903写じは、
帝国創建 (1871:1三）以降のドイツにおける都市生活の変遷を展示したドイツ都市博覧会な
るものがドレスデンで開催されている。この博覧会の報告書として、 RobertWuttke (Hg.), 
Die deutscheγl Stιdte. Geschildeγtnαch deγt Eγgebγzissen deγeγsteγl deutschen Stddteαusstelluγzg zu 
Dresden 1903, 2 Ede. Leipzig, 1904. 
4 たとえばティモシー・ミッチェルによる植民地化権力の分析はその一例である（ティモシー・
ミッチェル（大塚和夫・赤堀現時訳） rエジプトを植民地化する一一博覧会世界と規律訓練
的権力j法政大学出版局、 2014年）。この書はエジプトの植民地化を促した近代主義の形市
上学として、「博覧会としての世界jという近代ヨーロッパの視線、のあり方を問い直した良
書だが、そこで想定されているのはあくまで英仏で開催された一連の万国博覧会に眼定され
ている。
5 こうした個別研究に数えられるものとしては、 1931年のパリ植民地1博覧会を分析した、パ
トリシア・モルトン（長谷川章訳）『パリ植民地博覧会一一一オリエンタリズムの欲望と表象j
ブリュッケ、 2002年などがある。日本の事例に関しては、大阪の第五回内国勧業持覧会（1903
4ミ）を分析した、松田京子『帝国の視線一一博覧会と異文化表象j古川弘文館、 2002年。また、
・衣服の博覧会や地方1専の分析を通じて博覧会の「消費」的性格を強調した共同研究と
して、福関良明・難波功土・谷本美穂編『博覧の世紀 消費・ナショナリティ・メディアj
梓出版社、 2009年0
6 このドレスデン国際衛生博覧会と、その先駆形態として位置づけられる諸々の衛生博覧会
の歴史について概観できる呂本語文献としては、荒俣宏 f衛生博覧会を求めてj角JIi文庫、
2011年。また、この衛生博覧会で日本が出展した「生人形Jに焦点を当てた珍しい考察とし
て、石原あえか「近代医学と人形一一ドレスデン国際衛生博覧会 (1911）に出展された呂本
の生人形と節句人7FJ rLanguage, Information, Texd第21号、 2014年、 29-42頁。
7 Johanna Schron, Ein ,,grosses, lebendiges Lehrbuch der Hygiene .-Die Internationale Hygiene” 
Ausstellung in Dresden 1911, in: Carsten Kretschmann (Hg.), Wissens戸o戸ularisieruηg.Konzφte 
der Wissensverbreitung im Wandel, Berlin, 2003, S. 309-321, hier S. 309. 
8 ベンヤミンの次の文章を想起されたい。「万匡！博覧会は商品という物神の巡礼場である。
－－－万国博覧会は商品の交換価値を美化する。博覧会が作る枠組みのなかでは商 II~ の使用価
値は背後にしりぞいてしまう。万国博覧会は幻像空間を切り m~1 き、そのなかに入るのは気晴
らし（Zerstreuung）のためとなる。娯楽産業のおかげで、この気晴らしが簡単に得られるよ
うになる。娯楽産業は人間を商品の高みに引き上げるやり方をするのだから。人間は、自分
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自身から疎外され、他人から疎外され、しかもその状態を楽しむことによって、こうした娯
楽産業の術に身をまかせている。 ft~i 11~~ を玉座につかせ、その jZ'.\oj 111~11 を取り巻く指ff きが気llj!j らし
をもたらしてくれる一....J （ヴァルター・ベンヤミン（今村仁可－三島窓ーほか訳）『パサー
ジュ論j（第1巻）岩波現代文産、 2003年、 14-15頁）
9 Ute Frevert, Kr似たheitals戸olitischesProblem 1770-1880. Soz似た Unterschichtenin PreujJen 
zwischen medizinischer Polizei und staαtlicher Sozialversicherung, Gりttingen,1984, S. 11-17, bier 
zitiert nach: S. 15. 
10 ミシェル・フーコー（高桑和巳訳）『安全・領土・人仁lJ筑摩書房、 2007王子、 51-52、69-108真。
引用は82真。
11 Frevert, 1984, S. 21-36；なかには、病人は「国家の負担となるので死者よりもたちが悪い」と
いう言説もまかりとおっていた（S.32）。また、不健康な貴族と健康な市民というコントラ
ストも好んで用いられたことからも分かるように、こうした｛述康ブームはもっぱらブルジョ
ア・イデオロギーに支えられたものであった（S.34）。
12 19世紀のコレラ流行に関する歴史研ヲモはすでにそれなりの蓄積を持っている。日本語で読め
るものとしては、見市雅俊ほか『青い恐怖 白い街一一一コレラ流行と近代ヨーロツノリ平凡
社、 1990年。 1830年代のイギリスにおけるコレラ流行を複限的に考察したものとして、見
市雅俊 fコレラの世界史』品文社、 1994年。同時期のドイツにおける流行については、 Jlj也
修 fベルリン 王都の近代一一一初期工業化.1848年革命jミネルヴァ書房、 1988：）ド（特に第
8章）。同時期のフランスについては、喜安朗『パ l）の聖月曜日－19世紀者1)n1－！店長乱の舞台
裏j岩波現代文庫、 2008年（特に第4章）。 1892年のハンブルクにおけるコレラ流行を中心
的に扱ったものとしては、柿本！？百人 f健康と病のエピステーメ一一一一19世紀コレラ流行と
近代社会システムjミネルヴァ書房、 1991年。同じく 1890年代のハンブルク・コレラを扱っ
た右手L的研究としては、 RichaてdJ. Evans, Deαth in Hαmburg. Socie旬αndPolitics in the Choleγα 
及ars,Penguin Books, 1987；また、政治的出来事や当時の心性を視野に入れつつ、 1830年
代初頭のプロイセン王国におけるコレラ流行を考察したものとして、 BarbaraDettke, Die 
αSlαtische百ydγα.Die Choleγα von 1830/31 iηBeγlin u札dden Pγeuj3ischeγl PγovinzeγL Posen, Pγeu＿戸en
und Schlesien, Walter de Gruyter, 1995；さらには巻に及ぶ大著だが）京un語学の文化史的系諮と
いう観点から 1830年代のコレラ流行を論じたものとしては、 OlafBriese, Angst in den Zeiten 
der Cholera, 4 Bde. Berlin 2003. 
13 19世紀パリでは「ガルニJ（特に4等級 ・5等級の下級ガルニ）と呼ばれる都市労働者向けの
賃貸住宅があったが、極度に狭い部屋に大勢の労働者が1・1pし込まれ、また汚物もあたり一而
にまき散らされるなど、その衛生状態は惨慌たるものであった。このガルニの住涼境問題と
コレラの流行については、大森弘喜『フランス公衆衛生史一一－1911上紀パリの疫病と住環境j
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学術出版会、 2014年、 12-935＂~0 
14 19-11：紀後半のベルリンにおける住環境とコレラ流行、またド水道導入などの公衆衛生対策
をfj宇部Hに研究したものとしては、金子光男『汚水処理の社会史－19世紀ベルリン市の削ミj
日本評論社、 2008年。
15 ヨーロッパにおける衛生時覧会の歴史を概観したものとしては、 AlfonsFischer, Zur Geschichte 
der Hygieneausstellungen, in: Deutsche Medizzηische昨'ochenschrijt,61. Jg. Nι34, 1935, S. 1365-1367. 
16 この「全ドイツ衛生・救命博覧会」については、 H.Horn und W Mattl泊i,Die erste deutsche 
Hygieneausstellung, in: Zeitschrijt fur die gesamte fてygieneund ihre G1初 zgebiete,Jg. 9, 1963, S. 
563-576；このドイツ初の衛生時覧会における見ものの一つは、ロベルト・コッホの結核研
究の展示だったらしし1。なお、この持覧会の展示物の一部を元に、 1886年にベルリン衛生
時物館が開館している（StefanPoser, Museum der Gり匂hren.Die gesellschaftliche Bedeutung der 
Sicherheitstechnik. Das Beis戸ielder fるigiene-Ausstellungenund Museen fur Arbeitsschutz in m・仰3
Berlin zmd Dresden um die ]ahrhundertwende, Waxmann, 1998, S. 95-98）。ドレスデン都市博覧
会の特別展「医i氏病とその克服jについては、十IH稿「コッホ細菌学と衛生博覧会一一ドイツ
待どiミ運動史序説Jr史境j第68号、 2014年、 33-51頁。
17 いうまでもなくこのオドールは口内殺菌の効）：！？を持つ健康商！日である以上、病気予i坊を目的
とする衛生博覧会の理念と軌をーにしたものである。それだけに、リングナーが国際衛生博
覧会のスポンサー兼企画者として精力的に活動を展開していたことに対しては、おのれの自
己中心主義的な「物質的手lj11~＼J の追求、つまり自社製品の販促だけが目的なのではないか、
という疑念が早い段階から仁がっていた。一一時はザクセン邦の下院でもこの疑惑が取り沙汰
されたが、その際は国民自由党の議員がコレラの恐怖の記憶を持ち出して、そうした疑念の
不毛性を批判している（EikeReichardt, Health, 'Race' and Em戸ire:Po戸ular-ScientzficSpectαcl es 
仰 dNatioηαl Identity in Im戸erialGermany, 1871-1914, Lulu.com, 2008, pp. 150-154）。
18 K. A. Lingner, Vorwort, in: Qifizieller Katalog der lnternat£oηal en均1giene-AusstellungDresden. Maz 
bis O!?tober 1911, Berlin, o.]. [1911 ?], S. 9. 
19 当局の衛生JNfl置に対する住民の抵抗は、当時の衛生関係の史料をひもとけば頻繁に自にする
ことができる。もちろん国際衛生時覧会の企画書で、も、この点は例に漏れず言及されている。
「今日、行政当局が講じる衛生措置が純然たる無知から何度も抵抗にi直面していることは、
よく知られた事実であろう。たしかに昔は、コレラの侵入に対して処置を講じようとした衛
生＇1~＼’を牧民が暴力でもって攻撃するなどということも起こりえたが、それに比べれば今はま
だマシにはなったのだろう。とはいえそれでも私たちは勾；！こ！のように、モi：氏が社会街生にj共j
する指令を怒り心頭で受け取ったり、その指令に対して少なくとも出極的に抵抗したりとい
うことを｜討さ及んでいる。たとえば予防技研；反対論者や、公衆がし 1つもm毒t1NI註に抱く反感
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